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Indice de Perdas — Comparacdo Internacional

Uruguai (2011) 49,3
Colémbia (2010) 47,6
Costa Rica (2010) 47,5

Argentina (2014) 42,0
Congo (2014) 41,3
Noruega (2016) 41,0

Honduras (2014) e 39 6
Brasil' (2016) s 38,5
Peru (2014) esssssssssssssEEE 35 6
Senegal (2014) . 332
Equador (2010) e 31,1 j

Etiopia (2016) EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 23 5 o~
Uganda (2016) s 2 S 0 Perdas de R$ 10,5 bilhoes
Africa do Sul (2014) S 26,8

México (2012) eEEEEEEEEEEEEEEEEEESEE— 24, ] 92% dO Va|0r inveStidO pe|0 Palfs

Bangladesh (2017) meessssssssssssssssssssssm 21 6
Bélgica (2015) e———— 20, G em Saneamento (RS 11,5 bilhdes).
Reino Unido (2016) meessssssssssssssssssmm 20,6
China (2012) meesssssEEEEEEEEEEE————— 20,5
Coreia do Sul (2014) eesssssssssssm—— 16,3

Estados Unidos (2011) meeessssssssssss ]2 S ) )
Austrdlia (2013) —— 10,3 Fonte: Trata Brasil/GO Associados

Dinamarca (2015) —— 9 com base em IBNET e SNIS2016
0

10 20 30 40 50 60



Equivalente ao volume de perdas

Perdas de agua no Brasil em 2016: 6,4 bilhdes de m? (snis 2016)

RESERVATORIO CANTAREIRA

A A \
: 5 4. > 6xvolume Gtil reservatdrio Cantareira
5 E . . /7 ° N
g £ ) 6.991 piscinas olimpicas por dia
\ 4 =

S 1 .
| | Volume reserva |
| | técnica: 287.5 |

T | milhdesdems 5

Fonte: Trata Brasil/GO Associados



Perdas no Brasil comparadas a agua produzida em outros paises

ProocI:;?t(; Per Pop. Urb. Vol. P:od. Pe(rcﬁj’alebB;)r;\sﬂ
(I/hab/dia) (hab) (m°) Vol. Prod.

Peru (2014) 216,47 24.247.490 1.915.831.769 3,3
Colémbia (2010) 206,95 34.455.103 2.602.626.502 2,5
Australia (2013) 368,28 20.635.265 2.773.837.719 2,3
Africa do Sul (2014) 251,12 35.067.853 3.214.277.325 2,0
Reino Unido (2016) 249,36 54.336.086 4.945.474.938 1,3
Argentina (2014) 564,55 39.372.787 8.113.186.019 0,8

Fonte: Trata Brasil/GO Associados




Evolucao dos indices de perdas no Brasil

° ] [ ] ~ 0
Perdas na Distribuicao (%) Perdas no Faturamento (%)
40
39 39,1
38,1 39 38,5
38 373
36,7
38 37 36,2
36,9 37,0 36 35,5 357
7 367 36,7 . 38
37 34
. 33
2
3% 2012 2013 2014 2015 2016
2012 2013 2014 2015 2016 HIPFT M Perdas de Faturamento

Fonte: Trata Brasil/GO Associados com base no SNIS



Indice de Perdas por Regides do Brasil (2016)

() () [ ) ~ o o
Perdas na Distribuicao (%) Perdas no Faturamento (%)
50 463 473 70
45 60
40 38,1
34,7 35,0 36,3 >0
35
40
30
25 30
20 20
15
10
10
5 0
S - Sul CO-Centro- SE - Sudeste Brasil NE - Nordeste N - Norte
0 Oeste
SE - Sudeste CO - Centro- S - Sul Brasil NE - Nordeste N - Norte
QOeste B IPFT mPerdas de Faturamento

Fonte: Trata Brasil/GO Associados com base no SNIS



Perdas nas 100 maiores cidades do Brasil (2016)
Colocagio  Municipie  UF IPD

: 4 : 1 Palmas TO 13,05
Histograma indice de perdas s
2  Limeira 5P 15,57
na distribuicdo (%) 3 | santos s 17,25
- 4 Guarulhos SP 18,13
5 Campo Grande MS | 19,42
4 e .

45 ’ 6 | Vitdria da Conquista | BA 19,76
40 7  Campinas SP 21,59
35 8 Goiania GO | 22,53
- 30 9 Campina Grande PB 24,53
10 | Maringa PR 24,75

)  Colocagie  Municipio  UF  IPD

20 . .
91 Macelo AL 59,93
15 92 | Varzea Grande MT | 60,70
10 9 93 Recife PE 61,16
5 94 | Ribeirao Preto SP 61,48
1 95 S3do Luis MA | 62,70
D ] )

<15 15,1229,9 30 a44,9 45259, > 60 95 | Olinda PE_| 62,70
97 Boa Vista ER 65,99
98 Macapa AP 66,25
99 Paulista PE 67,92
Fonte: Trata Brasil/GO Associados com base no SNIS 100  Porto Velho RO | 70,88






BACIAS PCJ — Municipios |3 &5kl

5,6 milhoes de habitantes
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Representacao espacial do indice de perdas na distribuicao (IN0O49) - 2015
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Municipios que nao participaram do SNIS 2015
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Indicador INO49 — Comparagao melhor e pior municipio e média estadual @
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Representacao espacial do indice de perdas no faturamento (IN013) - 2015
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INDICES DE PERDAS EM OUTRAS BASES

Indicador Aé Ano  Brasil (%) N (%) NE(%)

§(%) CO(%)

Porcentagemdo 2010 39 51 51 35 34
indice de perdas 2018 36 45 44 33 32
P LAN SA B na disiribuicdo 2023 34 41 41 32 31
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA de dgua 03 . - - o o

IN0O49 médio das Bacias PCJ em 2015 = 37%

Plano Estadual de Recursos Hidricos PERH-SP (2012-2015):
N3o apresentou indices de perdas

Plano das Bacias Hidrograficas do PCJ (2010-2020):
Adotou os dados disponiveis no Relatdrio de Situacao 2004-2006




PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO 4 | -

AR Saneamento
mdb.N Basico

Situacao da elaboracao dos PMSBs nas bacias PCJ

47w Amostra analisada no tocante ao tema perdas:

Campinas, Sumaré, Santa Bdrbara d’'Oeste,
Indaiatuba e Capivari.

|
N 48°W

Ndo ha uniformidade no conceito dos indicadores
formulados

Salunho,das Eedras

) : J  Situagdo dos municipios em relagdo
: o5 e Plano Municipal de Saneamento Basico

-

—23°S

Concluido
Em elaboragao
Nao Possui




u Plano
Municipal de

AR Saneamento

AN Basico

PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO

Falta de uniformidade nos indicadores dos PMSBs:

Ipa: Indicador de Eficiéncia de Perdas de Faturamento Anual,;

CAMPINAS } Indicador de Eficiéncia de Perdas de Faturamento Anual: Ipa = 1-Ipf
Ipf: Indice de Perdas de Faturamento Anual

(Sanasa)

Indice de Perdas de Agua Tratada: IPAT = (Vtt — Vtmi)/(Vtt)

CAPIVARI IPAT: indice de perdas de dgua tratada;
ARES (SAAE) Vtt: Volume de agua total tratado;
PCJ Vtmi: Volume total de d4gua micromedido

Indice de Perdas Fisicas: IPfis = (Vdist — Vcons) / (Vdist) x 100
SUMARE Ipfis: Indice de perdas fisicas;

(BRK) Vdist: Volume distribuido;
Vcons: Volume consumido




ESTIMATIVA DO VOLUME DE PERDAS - Bacias PCJ

RESERVATORIO CANTAREIRA VOLUME DE PERDAS DAS BACIAS
. A A PCJ
Volume de perdas em 2015 nos 74 municipios:
182 milhées m3/ano.
i =
& 3
203/dia :
£ o A
ou d 5
74.095/ano g : ‘
: 3}
: s
3 >
: : : > =
Abastecimento equivalente a: 2
2,7 milhoes de habitantes :
I |
(Corresponde ao volume de agua N A7 YT —
. . [ ltécnica: 2875 E
consumido por Americana, B R s
Campinas, Indaiatuba, Jundiai,
Limeira, Piracicaba)




VOLUMES E CUSTOS DE PRODUCAO DE AGUA ECONOMIZADOS
Comparativo 2010 - 2015

Reducao de volumes de 38 municipios
perdas de agua (18.488.710 m3/ano)
Populacao equivalente 216 mil habitantes

Municipios com producao de
agua equivalente em 2015

Economia nos cu,stos de RS 34 milhdes/ano
producao de agua

. /7

Municipio com custo de

Hortolandia

Limeira

producao equivalente




Demandas de agua nas Bacias PCJ

Demandas outorgadas de agua por tipo

60 1
2,59 2,73 3,00 2,94
50
2,85
40 -
2
o 30 o
£ \
-31,00
\
10 . \
0 '4& I I I 1
2010 2011 2012 2013 2014
Ano
Demanda subterranea Il Demanda superficial (AN Demanda superficial:

Sistema cantaretra Fonte: Relatério de Situagdo 2015 — CBH PCJ




Demandas de agua conforme cadastro de usuarios

Volumes captados em 2016

Segmento

Volume
Captado

Volume
Captado
(m?)
Paulista

Volume
Captado
(m?)
Mineira

Totais

Saneamento 1.063.172.938 4.332.269 |1.067.505.207
Industria 194.343.991 | 120.009.188 | 945.438 | 315.298.617
Mineracdo /83.497 783.497
Agropecudrio 2.089.346 2.089.346
Outros 2.784.894 45.351 2.830.245
Abastecimento Publico 465.435.194 465.435.194
Urbano Privado 37.303.642 37.303.642
Rurall 216.365 | 6.356.102 | 6.572.467
Totais 1.263.174.666 | 622.964.389 | 11.679.160 | 1.897.818.215

Fonte: Cadastros de Usuario 2016. Agéncia das Bacias PCJ

16,61%

Saneamento
Industria
Mineracao
Agropecuario
QOutros

Urbano Privado

Rural




Demandas de agua da industria

Relacao dos dez maiores usuarios do setor da industria nas bacias PCJ em 2016

Volume Volume
Cadastro UF Municipio Usudrio Captado
Captado (m?)
(7)
Federal | SP Paulinia RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA 74.224.800,00 23,54
Federal |SP Limeira SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A. 31.622.400,00 10,03
Federal | SP Paulinia PETROLEC BRASILEIRO S.A. 21.081.600,00 6,69
Paulista |SP | Cosmopolis | USINA ACUCAREIRA ESTER S/A 11.066.400,00 3,51
. . AJINOMOTO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
Federal | 5P Limeira DE ALIMENTOS LTDA. 10.540.800,00 3,34
Federal | 5P| Americana | VIUNHA RAYON LTDA 10.119.168,00 3,21
Paulista | SP Rafard RAIZEN ENERGIA S/A 2.955.600,00 3,16
Federal |SP| Piracicaba | QJl PAPEIS ESPECIAIS LTDA 6.148.800,00 1,95
Federal |SP| Jaguariona | ClA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV 5.973.120,00 1,89
Paulista | SP | racemdpolis | SAO MARTINHO S/A 5.746.560,00
Volume captado dos 10 maiores consumidores 186.479.248,00
Volume captado total das industrias 315.298.617 100,00

Fonte: Agéncia das Bacias PCJ

Proximo ao volume
de perdas em 2015
nos 74 municipios:

182 milhdes m¥ano



Disponibilidade hidrica per capita
Classificacao da ONU

Disponibilidade hidrica por habitante
(m?*/hab.ano)

Siluacdo

Estresse de dgua

< 1.000 .

Regular
1.000 a 2.000 .
5000 a 10.000 Suficiente
. d ) @
Rico
10.000 a 100.000 .

Muito Rico

> 100.000 .

Bacias PCJ

Parametro 2010 2011 2012 2013 2014
Disponibilidade per capita—  1.069,00 1.05500 1.041,47 1.027,83 1.014,33

Vazéo media em relacéo G
populacdo fotal . . . . .

(m*/hab.ano)

Fonte: Relatodrio de Situacao 2015



Balanc¢o hidrico nas Bacias PCJ

. Demandas de consumo (m3/s) . Saldo
- Qdisp Indicador A
Cenarios Ano (m?/s) Abast. industrial i " (%) Hidrico
(=]
Humano ndustria rrigacdo (m?3/s)
2014 37.98 21,07 11,35 6.58 39,00 102,7 -1,02
Tendencial | 2020 37,98 22,63 12,17 6,81 41,61 109.6 -3,63
2035 37.98 24,64 14,49 7.36 46,49 122.,4 -8,51
_ 2014 37.98 22,94 12,07 6,93 41,94 110.4 -3,96
Alternativo |
2020 37.98 25,64 13,76 7.56 46,96 123.,6 -8,98
. 2014 37.98 20,77 11,10 6,38 38,25 100,7 -0,27
Alternafivo |l
2020 37.98 21,58 11,65 6.40 39,63 104,3 -1,65
) 20714 37.98 23,23 12,25 6.95 42,43 111,7 -4,45
Alternafivo Il
2020 37.98 26,22 14,33 /.89 48,44 127.5 -10.46

Indicador (%): se refere a demanda total sobre a vazao disponivel

— Simulacao para 2035, considerando reduc¢ao de perdas para 25% e reducao
da demanda unitaria para irrigacao.
Fonte: PBH-PCJ (2010-2020).



ESTRATEGIA DE REDUCAO DE PERDAS NO AMBITO DOS PRHs
PBH PCJ (2010-2020)
Programa Promocao do uso racional dos recursos hidricos

Meta de IPDsnai Nivel de IPDiniciat Rilmo de
Reducdo
IPD 2 40% 20% por ano
IPDfinai = 25% 25% < IPD < 40% 5% por ano
IPD < 25% Manutencdo ,

30 municipios nao alcangcaram a meta de perdas estipulada no Plano.
Alguns se encontram com mais de 20 pontos percentuais distantes dos indices almejados:
Atibaia, Pedreira, Santa Barbara D’Oeste, Sumaré e Tuiuti.

Fonte: PBH-PCJ (2010-2020).



ATUALIZACAO DO CENARIO DE REDUCAO DE PERDAS

Premissas:

— Horizontes estabelecidos: 20 anos (2015 — 2035)
Em funcao das projecoes populacionais contidas no PBH-PCJ

— Atendimento da populacao com abastecimento de agua: 100%

— Estabelecimento de 4 cenarios de reducao de perdas:

as na distribuicao (200 Cenario factivel!
— 25% de perdas na distribuicao (153 I/lig.dia);

— 20% de perdas na distribuicao (118 I/lig.dia);

— 15% de perdas na distribuicao (87 I/lig.dia).

Fonte: Trata Brasil/Reinfra



ATUALIZACAO DO CENARIO DE REDUCAO DE PERDAS

Volumes de agua e dos custos de producao a economizar, no
comparativo 2035 e 2015

% de volume

Cendrio . % de volume :
Economias no . economizado em
Volume de custo de economizado T o
Perdas na agua d producdo de s relu(;P:D 99 " volume da reserva
distribuicdo economizar i volume Uil do técnica do
% (m3*/ano) reservatorio .
(%) (RS$S/ano) Cantarei reservatorio
aniqreird Cantareira
30 62.840.955 104.542 982,20 6,40 21,86
153 25 81.544.650 136.224.289,80 8,30 28,36
118 20 102.248.180 180.90/7.881,920 10,41 35,56
87 15 122.631.240 | 225.745.5246,50 12,49 A2,65

Fonte: Trata Brasil/Reinfra



PERDAS NO AMBITO DAS AGENCIAS REGULADORAS m

ARESPC)

agéncia reguladora

— Relatérios de Fiscalizacao e Pareceres Consolidados;
— Programa de Distrito de Medicao e Controle;
— Programa de Fomento a Eficiéncia Energética, Operacional e Reducao de Perdas.

Vazamento em Estacdo Elevatdria de Agua  \i3zamento em Reservatério de Agua
Municipio de Salto - 2016

Vazamento em Estag3o Elevatdria de Agua
Municipio de Pedreira - 2016




PERDAS NO AMBITO DAS AGENCIAS REGULADORAS ‘\arsesp

. agéncia reguladora de
| saneamento e energia
» do estado de Séo Paulo

Reservatodrio Vale Verde com vazamento na flange Vazamento excessivo da gaxeta da bomba na Captagao Caxambu
Cabreuva - SP/2016 ltupeva — SP/2015



agéncia reguladora de
saneamento e energia
do estado de Sao Paulo

PERDAS NO AMBITO DAS AGENCIAS REGULADORAS ‘\arsesp

Metas dos Contratos de Programa para redugdo de Perdas de Agua

INO51
Contrato de Programa indice de perdas
. Metas para reducdo de perdas de dgua por ligacdo
Municipio - - - . - -
(litros/ramal.dia) (litros/ligacdo.dial)
SNIS
2020 2025 2030 2015
Cabrelva <320 | <300 | <275 | <250 | <225 | <200 — 205,03
Charqueada 2294 | <200 | <180 | <150 | <150 | <150 <1502 307,69
Elias Fausto <250 | <210 | <190 | <170 | <150 | <140 <130 123,77
Itatiba® 3724 | <300 | <250 | =220 | <145 | <150 <150 269,37
ltupeva — <250 | <200 | <180 | <160 | <150 <1002 151,85
Jarinu <400 | <350 | <325 | <300 | <275 | <250 — 232,22
Mombuca <395 | <323 | <263 | <215 | <184 | <1497 — 108,93
Morungaba <450 | <400 | <350 | <300 | <275 | <250 — 175,37

Fonte: Elaborado com dados da ARSESP??.
SNIS - Série Histérica
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Quais sao as maiores _ :
Cumprimento de metas A sociedade compreende

dificuldades ara se o i
p em relacio as perdas a hecessidade de controle

trabalhar com perdas? e reducﬁo das perdas?

N\

Operacional: 5

Recursos Financeiros: 9
Incentivos Econdmicos: 3
Vontade Politica: 2
Todas Elas: 2

Outras: 0 _
Ma Prestacdo Dos Servicos: 0 Sem cumprimento: 0

Pouco cumprimento: 4
Cumpridas: 3
Muito cumprimento (acima das metas): 1

N&do compreende: 1

Pouco compreende: 4
Compreende: 3

Muito compreende: 2
Extremamente compreende: 1

Extremamente cumprida
(acima das metas): 1




PRINCIPAIS RECOMENDACOES E
CONCLUSOES DO ESTUDO



PRINCIPAIS RECOMENDACOES

Combate e controle BRSRdaRTIEElY
Busca ativa por vazamentos;

de perdas Acoes que visem o controle e redug¢ao de perdas aparentes.

Uniformidade dOS Adoc¢ao dos indicadores do SNIS, em todos os PMSBs, de modo a facilitar o

) _ planejamento e o acompanhamento das metas e das acdes por todos
indicadores setores da sociedade.

Acompanhamento do Plano de Bacias
Acompanhamento do PMSB

Acombanhamento AR ) Compete aos Comités de Bacia
> SR Gl CliCELE Hidrografica, acompanhar a execug¢do do

das metas dos reguladora e fiscalizadora dos | | pj3o de Recursos Hidricos da bacia e

. servicos. : idénci . .
Planos e res ectlva . sugerir as proviaencias necessarias ao
P (Lei federal n. 11.445/2007, cumprimento de suas metas.

publicaga'?io Art. 20, Paragrafo unico). (Lei federal n. 9.433/1997, Art. 38)




PRINCIPAIS RECOMENDACOES

Monitoramento dos — Melhor monitoramento dos usos da agua nas bacias:
, melhor cadastramento dos usuarios dos meios agricola e industrial; e
usos da dgua melhor integracao das bases de dados dos cadastros estaduais x Uniao.
Melhoria na — Elevacao dos indices de tratamento de esgotos dos municipios das bacias
. PCJ: melhoria da qualidade da agua dos recursos hidricos, e
qualidade dos consequentemente, aumento da disponibilidade hidrica.
corpos dla’gua — Utilizacao da agua de reuso.
— 36 municipios superam o indice médio do
Reducao do Estado (IN022 = 159 I/hab.dia).

. «Aguas de S3o Pedro: 404 |/hab.dia;
consumo per Cap'ta sAmericana: 222 |/hab.dia
*Cosmopolis: 289 |/hab.dia;
*Holambra: 219 I/hab.dia;

eltirapina: 240 |/hab.dia;

Jundiai: 202 |/hab.dia;

*Santo Antonio de Posse: 217 |/hab.dia

Recomendacao da OMS:
Minimo de 110 I/hab.dia




CONCLUSOES

— Considerando o quadro critico das bacias, € fundamental que as autoridades
analisem criteriosamente os cenarios de reducdao de perdas, especialmente os
volumes de agua significativos que poderao ser economizados.

— Os programas de reducao de perdas devem ser adotados juntamente com
outras acdes para poder melhorar os balancos hidricos.

— Os programas de reducao e controle de perdas devem ser feitos no setor de

saneamento, e agregar outros grandes utilizadores de agua, como a industria e a
agricultura.

36
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